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Allgemeine Angaben zum Projekt

Verfahren:

Deckblatt Nr. 15 zum Bebauungsplan mit integriertem Grunordnungsplan ,SO Pullman Ferienpark®
zu SO Themen- und Freizeitpark ,Westernstadt Pullman City"

Erweiterung: Einbeziehung der Fl.-Nr. 1556 (Teilflache), 1565 (Teilflache) und 1708, Gemarkung
Eging a. See, in den Geltungsbereich

Projekttrager:
Markt Eging a. See
Prof.-Reiter-Str. 2
94535 Eging am See

Bundesland:
Bayern

Regierungsbezirk / Aufsichtsbehorde:
Niederbayern / Héhere Naturschutzbehérde an der Regierung von Niederbayern

Landratsamt:

Landratsamt Passau

SG 51 Untere Naturschutzbehoérde
Domplatz 11, 94032 Passau

Flurstiicke:
FI.-Nr.: 1556 (Teilflache), 1565 (Teilflache) und 1708, Gemarkung Eging a. See
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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit integriertem Grinordnungsplan ,SO Pullman Feri-
enpark® soll fir eine VergroRerung der Westernstadt nach Osten und Norden in die dortigen Wald-
bereiche hinein erweitert werden.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Europaische Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kdnnen,
ermittelt und dargestellt und, wenn notwendig, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
Ausnahme von den Verboten gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlagen

Ortseinsichten am 17.11.2021 sowie am 12.01.2022 mit Erfassung der Habitatbdume (OKON,
MaxhuUtte-Haidhof) und zur Ausgrenzung wertvoller Habitate (Quellbereiche, Bache) (Jocham +
Kellhuber Landschaftsarchitekten Stadtplaner GmbH, Iggensbach, und OKON, Maxhiitte-
Haidhof)

Orteinsichten am 23.01. und 19.02.2024 zur Beurteilung artenschutzrechtlicher Problematiken
Deckblatt Nr. 15 zum Bebauungsplan mit integriertem Griinordnungsplan ,SO Pullman Ferien-
park® zu SO Themen- und Freizeitpark ,Westernstadt Pullman City“, Jocham + Kellhuber
Landschaftsarchitekten Stadtplaner GmbH, Iggensbach, Vorabzug 05.04.2024

E-Mail vom 20.03.2024 zum Wasserrecht des Deckblatts 15 mit Erlduterungen zum Entwasse-
rungskonzept sowie Wasserrechtsbescheid der bestehenden Westernstadt, Dipl.-Ing. (FH)
Thomas Findl, Beratender Ingenieur, BAYIKA, RotthalmUinster

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU): NATURA 2000 Bayern - Gebietsbezogene Konkreti-
sierung der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,Bayerwaldbdche um Schdllnach und Eging
am See“ (DE7245301), Stand 19.02.2016. Verfugbar unter: https://www.Ifu.bayern.de/natur/
natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele/7028_7942/doc/7245 301.pdf

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU): Standard-Datenbogen fiir besondere Schutzgebiete
(BSG), vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere Erhaltungsgebiete (BEG), Gebietscode
DE7245301, Bezeichnung des Gebiets ,Bayerwaldbache um Schdllnach und Eging am See®,
Stand 06/2016. Verfligbar unter: https://www.lfu.bayern.de/natur/natura2000_datenboegen/
7028_7942/doc/7245_301.pdf

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (LfU): Auszug aus der Artenschutzkartierung, Kurzliste,
Stand 01.12.2021, Auswertung ab dem Jahr 2000 in einem Umkreis von 3 km

Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU): Internet-Arbeitshilfe (Arteninformationen) zur spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prufung, Abruf 06/2022. Verfligbar unter: https://www.lfu.bayern.
de/natur/sap/arteninformationen/, Auswertung des Landkreises Passau, Lebensraumtypen
,Nadelwalder®, ,Laub-/Mischwalder” und ,Nass-/Feuchtwalder”
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1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018 und der ,Arbeitshilfe - Spezielle artenschutzrechtliche Prifung - Prifablauf* des Bayeri-
schen Landesamts fur Umwelt (LfU) mit Stand 02/2020.

Es wurden mehrere Ortseinsichten (vgl. Kap. 1.2) durchgeflihrt, die landkreisbezogenen Artenin-
formationen und die Datenbank der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamts fir Um-
welt (LfU) ausgewertet und anschlieiend das zu betrachtende Artenspektrum mit dem zustandigen
Bearbeiter der unteren Naturschutzbehdrde Passau, Hr. Schénwetter, abgestimmt (vgl. Tab. 1, E-
Mails vom 29./30.06.2022).

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Die geplante Erweiterungsflache ist zusammen mit dem bereits bestehenden Freizeitgelande der
Westernstadt in Abb. 1 dargestellt. Flr eine detaillierte Ausfihrung dazu wird auf den Bebauungs-
plan mit integriertem Griinordnungsplan von Jocham + Kellhuber Landschaftsarchitekten Stadtpla-
ner GmbH, Iggensbach, verwiesen.

=7

8 AT

Abb. 1: Lage der Erweiterungsflache dstlich und nérdlich der blauen Linie (FI.-Nr. 1556 (Teilflache), 1565
(Teilflache) und 1708) mit Darstellung der Eingriffsflache (geplante Gebaude in roter Farbe) sowie
den zu erhaltenden Teilbereichen (grin dargestellt) (Quelle: Jocham + Kellhuber Landschaftsarchi-
tekten Stadtplaner GmbH, Iggensbach, Vorabzug 05.04.2024)
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Die folgenden Aussagen basieren auf dem Planungsstand des Deckblatts Nr. 15 zum Bebauungs-
plan mit integriertem Grunordnungsplan ,SO Pullman Ferienpark® zu SO Themen- und Freizeitpark
~Westernstadt Pullman City“ vom 05.04.2024:

Die Erweiterung schliet im Osten und Norden an die bestehende Westernstadt an. Das Gebiet ist
weitgehend mit Fichtenforst bestanden. Drei kleine Bachlaufe mit kleinflachigen Quellbereichen (in
den grunen Flachen in Abb. 1), deren engere Bereiche mit Laubmischwald bedeckt sind, werden
aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit weitgehend von Eingriffen ausgenommen (vgl.
Kap. 3.1). Nur im Bereich des 6stlichen Bachlaufs sollen 2 FuBwege als Verbindung zwischen der
Westernstadt und dem Parkplatz sowie der geplanten Ferienhaussiedlung angelegt werden. Ein
bestehender Lagerplatz ndrdlich des Forstweges und nérdlich der bestehenden Westernstadt wird
zu technischen Einrichtungen ausgebaut und weitgehend versiegelt. Rodungen sind hier nur klein-
flachig notwendig. Die Wasserhaltung, insbesondere fur Oberflachenwasser und Niederschlége,
soll vorwiegend auf dem bestehenden Freizeitgelande und den Erweiterungsflachen erfolgen.

Das Erweiterungsgebiet selber liegt in keinem Schutzgebiet, auRerdem sind in seinem Bereich und
direktem Umfeld keine amtlichen Biotope der Biotopkartierung Bayern (s. Abb. 2) erfasst. Jedoch
mindet nach etwa 1,0 km Lauflange der namenlose Bach, der als Vorfluter fir die Westernstadt
genutzt wird, zunachst in den Rohrwiesbach und dann mehr oder weniger direkt im Anschluss in
die Kleine Ohe, die Teil des FFH-Gebietes Nr. 7245-301 ,Bayerwaldbache um Schélinach und
Eging am See” (Teilflache 7245-301.03) ist. Hier kbnnen vor allem die Wasser gebundenen Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie betroffen sein. Zu nennen sind insbesondere Donau-Neunauge
(Eudontomyzon vladykovi), Groppe (Cottus gobio), Bachmuschel (Unio crassus), Flussperimuschel
(Margaritifera margaritifera) und Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), die im Standard-
Datenbogen des FFH-Gebiets (Bayerisches Landesamt fur Umwelt (LfU), Stand 06/2016, vgl. Kap.
1.2) gelistet sind. Bauliche Eingriffe sind im Bereich des FFH-Gebietes nicht geplant. Negative
Auswirkungen koénnten aber durch die Einleitung von Oberflachen- und Niederschlagswasser in
den mehr oder weniger direkt in die Kleinen Ohe mindenden Vorfluter auftreten.
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Abb. 2: Lage des FFH-Gebietes Nr. 7245-301 ,Bayerwaldbache um Schdéllinach und Eging am See”“ sowie
der Einmindung des Rohrwiesbaches, in den der Vorfluter (namenloser Bach) der Erweiterungs-
flache entwassert (braun schraffiert: FFH-Gebiet, hell-/dunkelrosa: amtlich kartierte Biotope) (Quel-

le: Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Bayerische Vermessungsverwaltung, EuroGeographics)
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Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ausgeflihrt, die i.d.R. Beeintrachtigungen
und Stérungen der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten (Europaische Vo-
gelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) verursa-
chen kdnnen.

2.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten waldbewohnender Tiere (insbesondere V6-
gel, Fledermause, u.U. auch Landlebensrdume fur Amphibien) durch grof3flachige Rodungen
und Gelandemodellierungen

Stoérung, ggf. Verletzung und Tétung von waldbewohnenden Arten (insbesondere Végel, Fle-
dermduse, u.U. auch Amphibien und Reptilien) im Zuge der Baufeldfreimachung (insbesondere
Gehdlzrodung) und Gelandemodellierung

Stérung von waldbewohnenden Arten (insbesondere Végel, Fledermause, u.U. auch Amphi-
bien und Reptilien) durch den Baubetrieb (Larm, Erschutterung, Beleuchtung, Befahrung)
Mogliche Stérungen von waldbewohnenden Arten (insbesondere Végel, Fledermause, u.U.
auch Amphibien und Reptilien) in den angrenzenden Lebensrdumen durch Emissionen aus
dem Baustellenbetrieb

2.1.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Dauerhafter Verlust von Waldflachen als Lebensraum waldbewohnender Arten

Mogliches erhdhtes Vogelschlagrisiko an Fensterscheiben neuer Gebaude

Veranderung des Wasserhaushaltes im angrenzenden Einzugsgebiet durch Versiegelung gro-
Rer Flachen und Ableitung des Wassers

Potentiell erhdhtes Windwurfrisiko zu erhaltender schmaler Waldstrukturen

Potentielle Belastung des Vorfluters zumindest durch Feinsedimente und geldste Stoffe ab der
Einleitungsstelle

2.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Erhéhte Stérung vorher wenig gestérter Waldbereiche im direkten Umfeld (durch zukuinftige
Anwohner, Besucher oder Haustiere, wie Hunde, und durch vermehrten Autoverkehr)
Méglicherweise erhdhtes Verletzungs- und Toétungsrisiko durch vermehrten Autoverkehr und
Haustiere

Zusatzliche Lichtemissionen in vorher wenig beeintrachtigten Waldbereichen
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen o6ko-
logischen Funktionalitat

3.1 Eingriffsminderung durch Anpassung der Planung (Alternativenpriifung)

Die Analyse und Bewertung der naturschutzfachlichen Erhebungen im Planungsgebiet fihrten zur
Anpassung der urspriinglichen Planung flr die zukiinftige Nutzung des Freizeitgelandes. Teilge-
biete, die aufgrund ihrer Biotop- und Nutzungsstruktur naturschutzfachlich héherwertig einzustufen
sind, wurden dabei von vorneherein von Eingriffen ausgenommen, um Konflikte aus Sicht des Ar-
tenschutzes zu vermeiden. Dies betrifft insbesondere

. die standortgerechten Laubmischwalder auf den FI.-Nr. 1564, 1565 und 1566 nérdlich des
begrenzenden Forstweges,

. die standortgerechten Laubmischwalder mit kleinen Bachlaufen im Norden des bestehenden
Freizeitparks,

. die standortgerechten Laubmischwalder mit kleinem Bachlauf und Quellbereichen zwischen
dem bestehenden Freizeitgelande und dem Erweiterungsgebiet sowie

. den standortgerechten Laubmischwald im Nordosten des Planungsgebietes.

Die drei letztgenannten Bereiche sind in der Abb. 1 griin dargestellt. Der erste Bereich (FI.-Nr.
1564, 1565 und 1566) wurde ganzlich aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes des Deck-
blattes 15 herausgenommen.

Damit beschranken sich die Eingriffe in terrestrische Lebensrdaume vorwiegend auf die
strukturarmen Fichtenforste.

Neben Eingriffen in terrestrische Lebensraume hatten auch erhdhte Einleitungen von Oberflachen-
wasser mit Schweb- und Schadstoffen (Feinsedimente, Streusalz) aus dem Erweiterungsbereich
des Freizeitparks in den Vorfluter des Gelandes zu chemisch/physikalischen Belastungen der Klei-
nen Ohe und damit zur Beeintrachtigung der Gewasserfauna dort fuhren kénnen. Der Vorfluter fur
das Planungsgebiet ist ein namenloser Bach, der nérdlich des Freizeitparks verlauft und nach ei-
ner nur kurzen FlieRstrecke zunachst in den Rohrwiesbach und dann mehr oder weniger direkt im
Anschluss in die Kleine Ohe mindet. Diese ist als FFH-Gebiet Nr. 7245-301 ,Bayerwaldbache um
Schéllnach und Eging am See* ausgewiesen, weist grol3flachig amtlich kartierte Biotope, die nach
§ 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG geschitzt sind, auf und beherbergt u.a. auch saP-relevante
Arten (z.B. Bachmuschel, Grine Keiljungfer). Um auch diese Beeintrachtigungen von vorneherein
zu vermeiden, wurde von planerischer Seite (Herr Dipl.-Ing. (FH) Findl, Rotthalmunster, E-Mail
vom 20.03.2024) darauf geachtet, dass das anfallende Oberflachenwasser im Erweiterungsgebiet
des Freizeitparks versickert wird und nicht in den Vorfluter gelangen kann. So kann laut Aussagen
des zustandigen Fachplaners Herr Dipl.-Ing. (FH) Findl, Rotthalminster, auch der Wasserhaushalt
im Planungsgebiet stabil gehalten und eine Veranderung der Standortsituation der Quellbereiche
und der kleinen Bache vermieden werden. Zudem wird auf den Einsatz von Streusalz im Freizeit-
gelande (sowohl im bestehenden als auch auf der geplanten Erweiterungsflache) verzichtet, so
dass auch Streusalz nicht in das Bodenwasser sowie in den Vorfluter gelangen kann (vgl. E-Mail
von Herrn Dipl.-Ing. (FH) Findl, Rotthalmulnster, vom 20.03.2024). Eine Beeintrachtigung der emp-
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findlichen Gewasserfauna in der Kleinen Ohe durch erhéhte chemisch-/physikalische Belastungen
kann damit ausgeschlossen werden.

So kénnen die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Verande-
rung des Wasserhaushaltes und der chemisch-/physikalischen Eigenschaften der betroffe-
nen Gewasser (namenloser Bach, Rohrwiesbach, Kleine Ohe) weitgehend ausgeschlossen
werden.

3.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Nachfolgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung werden durchgefiihrt, um Gefahr-
dungen der nach den hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG in Kap. 4 erfolgt unter Berlicksichtigung dieser Vorkehrungen, der in Kap. 3.2 definier-
ten vorgezogene Ausgleichsmallnahme (CEF-Malinahme) und der in Kap. 3.1 dargestellten ein-
griffsmindernden Vorhabenplanung.

Ergeben sich wahrend der weiteren Planungen Anderungen am Umfang des Vorhabens, sind in
Rucksprache mit den zustandigen Behdrden die Mallnahmen anzupassen bzw. weitere MalRnah-
men abzustimmen. Dies gilt auch fur den Fall, dass wahrend der Bauzeit unvorhergesehene Tat-
bestande eintreten, die in den aufgefihrten MaRnahmen nicht berticksichtigt sind.

V0O Umweltbaubegleitung

Fir die gesamte Bauzeit ist eine Umweltbaubegleitung erforderlich, die v.a. die sachgerechte Um-
setzung der geforderten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen begleitet sowie wahrend der Bau-
maflnahmen die Wahrung naturschutzfachlicher Belange tUberprift und bei Bedarf eingreift.

V1 Beschrankung des Eingriffs auf das notwendige Minimum

GroRe und Art des Eingriffs werden im Genehmigungsbescheid geregelt. Die damit einhergehen-
den Eingriffe in Boden und Vegetation inkl. des Umfangs der Rodungen und der Gelandemodellie-
rungen sollen aber auf das unbedingt erforderliche Mindestmal beschrankt werden. Dies gilt ins-
besondere auch innerhalb des daflr im Genehmigungsbescheid festgesetzten Bereichs.

V2 Rodung von Wald, Geholzen und Beginn bzw. Wiederaufnahme der Bauarbeiten

Um gemaR § 44 BNatSchG im Eingriffsbereich britende Végel nicht zu schadigen bzw. angren-
zend an den Eingriffsbereich britende Vdgel nicht zu stéren oder deren Jungtiere nicht zu schadi-
gen, sind die Rodungen, soweit die gesetzlichen Vorgaben des § 39 BNatSchG im Rahmen einer
ordnungsgemalen forstwirtschaftlichen Nutzung nicht greifen, im Eingriffsbereich nur auf3erhalb
der Hauptbrutzeit der Vdgel, d.h. friihestens ab Mitte August bis Ende Februar, durchzufihren.
Weitere zeitliche Einschrankungen bzgl. der Rodung von Habitatbdumen sind zu beachten (vgl.
V3)!

Auch der (Wieder)Beginn der Bauarbeiten, sofern diese nicht unmittelbar nach der Rodung be-
gonnen werden, ist in diesen Zeitraum zu legen, um angrenzend britende Vdégel nicht zu stéren
oder deren Jungtiere nicht zu schadigen.

Wird nicht unmittelbar nach der Rodung mit den Baumalnahmen begonnen, ist der Bereich fort-
laufend von Geholzaufwuchs freizuhalten.
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V3 Rodung von Habitatbdumen

Die Rodung von Habitatbdumen ist geman Zahn et al. (2021) mdglichst vorrangig im Zeitraum vom
11.9.-31.10. vor der Uberwinterungszeit der Fledermause, ggf. (sofern nicht anders moglich und
Vogelbruten sicher auszuschlief3en sind) vom 16.03.-30.04. vorzunehmen. Der genaue Zeitpunkt
der Durchflhrung ist in Abhangigkeit der tatsachlichen Aktivitdtsphasen sowie der Witterung im
jeweiligen Jahr mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. Das ausfiihrende Personal ist im Vor-
feld der Rodung von einer fledermauskundlichen Fachkraft einzuweisen. Zudem muss ein Einsatz
der Fachkraft bei kurzfristig auftretenden artenschutzrechtlichen Belangen hinsichtlich Fledermau-
sen gewabhrleistet sein. Vorsorglich ist ein aktueller Besatz kurz vor der geplanten Rodung bei ge-
eigneter Witterung zu kontrollieren (flr geeignete Kontrollmethoden wird auf Zahn et al. (2021)
verwiesen). Sind die Spalten zweifelsfrei unbesetzt, kdnnen diese bis zur Rodung verschlossen
bzw. ggf. die Rindenplatten entfernt werden. Ist dies nicht méglich, muss eine erneute Kontrolle am
Morgen des Rodungstags erfolgen. Wird ein Besatz festgestellt, so sind in Abstimmung mit der
fledermauskundlichen Fachkraft die weiteren Schritte zu planen (vgl. Zahn et al. 2021). Danach
sind die Quartiere vorsichtig (erschitterungsarm) zu bergen und, méglichst, an geeigneten Bau-
men in der ndheren Umgebung mit Hilfe von Gurten anzubringen oder ggf. - bei ausreichend lan-
gen und stabilen Stammabschnitten - auch aufrecht frei aufzustellen (Details s. Zahn et al. 2021).

Kdénnen die 0.g. Zeitrdume nicht eingehalten werden, so sind weitere MalRnahmen gemafl Zahn et
al. (2021) zu ergreifen. Eine Fallung (potentiell) besetzter Quartiere wahrend der Zeit, in der un-
selbststandige Jungtiere auftreten kénnen (21.05.-10.08), und vorsorglich auch wahrend des Win-
terschlafs (01.11.-15.03.) ist zu unterlassen.

V4 Schutz von Gehoélzbestinden sowie der angrenzenden Lebensraume

Wahrend der BaumalRnahmen sind die angrenzenden Lebensraume, insbesondere die bestehen-
den naturschutzfachlich hochwertigeren Gehoélzbestande, die als kiinftige Biotopvernetzungsach-
sen entwickelt werden sollen (vgl. V5), ausgewahlte Einzelbdume dort sowie der Bdschungsbe-
reich gegenlber dem auszubauenden Lagerplatz im Norden, vor Schadigungen und Stérungen
(u.a. durch Betreten/Befahren, baubedingter, voribergehender Nutzung als Lager-/Baustellen-
einrichtungsflachen und indirekte Schadigungen) durch Absperrungen, Schutzzaune 0.3. zu schit-
zen. Bei notwendigen Eingriffen in Kronen- oder Wurzelbereiche ist die DIN 18920 zu beachten.

V5 Erhalten und Entwickeln von Biotopvernetzungsachsen an den Randern des Ein-
griffsbereichs

An den Randern des Eingriffsbereichs sind mind. 15 m breite, laubholzreiche, gestufte Waldrander
als Biotopvernetzungsachsen zu entwickeln. Daflr sind insbesondere zur Aue des namenlosen
Baches und seiner Quellgraben hin und entlang der Nordgrenze des Erweiterungsgebietes vor-
handene Laubgehdlze zu erhalten und mit Erganzungspflanzungen aus Baumen und Strauchern
naturnah zu gestalten. Der norddstliche Grundstucksspitz ist vollstdndig von Nutzungen freizuhal-
ten und in einen Laubholzbestand umzubauen. Entlang der Nordostgrenze ist zum Acker hin eine
mind. 15 m breite Heckenstruktur aufzubauen, vorhandene Laubgehdlze und Straucher sind dabei
zu erhalten. Die Auswahl der zu pflanzenden Gehdlze soll gemaR der ,Arbeitshilfe zum Ausbringen
von gebietseigenen Gehdlzen in Bayern® (LfU 2020b) erfolgen. Die Herkunft ist dabei auf das Vor-
kommensgebiet 3 "Sludostdeutsches Higel- und Bergland" zu beschranken. Die textlichen Fest-
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setzungen zu den internen AusgleichsmalRnahmen A 1 (Punkt IV 8.1 des Bebauungsplanes) sind
zu beachten.

Die Bereiche sind sowohl wahrend der Baumaflnahmen (vgl. V4) als auch wahrend des Freizeit-
parkbetriebs vor Schadigungen und Stérungen (z.B. durch Betreten/Befahren) auf geeignete Wei-
se (Zaune, Dornenhecken 0.48.) zu schitzen und zu pflegen.

V6 Entwicklung von naturnahen Grunstrukturen innerhalb der Erweiterungsflache

Vorhandene, standfeste Laubbdume innerhalb des Rodungsgelandes sind maoglichst zu erhalten
(SchutzmalBnahmen wahrend der Baumalnahmen vgl. V4) und in ein Grinkonzept einzubinden,
das eine naturnahe Durchgriinung des Erweiterungsgebiets mit Gehdlzflachen und -reihen sowie
extensiven, blitenreichen Grasflachen zum Ziel hat. Die Auswahl der zu pflanzenden Gehdlze soll
gemal der ,Arbeitshilfe zum Ausbringen von gebietseigenen Gehdlzen in Bayern“ (LfU 2020b)
erfolgen.

Die Bereiche sind wahrend des Betriebs des Freizeitgelandes vor Schadigungen und Stérungen
(z.B. durch Betreten/Befahren) auf geeignete Weise (Steine 0.4.) zu schiitzen und entsprechend
zu pflegen.

V7 Einwandern von Reptilien und Amphibien verhindern

Um das potentielle Einwandern von Reptilien (v.a. Zauneidechse) und Amphibien (v.a. Gelb-
bauchunke) in die Bauflachen zu verhindern, ist umgehend im Anschluss an die Rodungsmal3-
nahmen ein geeigneter Amphibien- und Reptilienschutzzaun um den Eingriffsbereich bzw. an po-
tentiellen Einwanderungsrouten zu installieren.

Bei der Installation des Reptilienschutzzaunes ist auf eine geeignete Materialwahl (glattes, witte-
rungsbestandiges Material ohne Gewebestruktur, mind. 50 cm hoch) sowie auf korrekte Aufstel-
lung zu achten: Der Zaun ist so aufzustellen, dass eine Abwanderung in Richtung der Biotopver-
netzungsachsen erfolgen kann, die Tiere aber nicht wieder in den Eingriffsbereich gelangen kon-
nen. Durch Aufschittung von Material (z.B. Sand) auf den umgeschlagenen unteren Zaunrand soll
die Dichtigkeit des Zauns zum Boden hergestellt werden. Die Zaunenden sind abzuspannen, damit
der Zaun nicht durchhéngt. In regelmaRigen Abstanden von ca. 15-20 m sind Ubersteighilfen (Lat-
ten) zu errichten.

Der Reptilienschutzzaun soll bis nach Abschluss der Bauarbeiten bestehen bleiben und ist von
einer fachlich eingewiesenen Person oder der Umweltbaubegleitung wahrend der gesamten Zeit
regelmafig zu kontrollieren. Lécher, Unterlécherung, Durchhanger 0.8. Mangel missen ausgebes-
sert und die Ubersteighilfen kontrolliert werden. Tiere, die auf der Eingriffsseite gesichtet werden,
sollen von der Umweltbaubegleitung in angrenzende geeignete Habitate vorsichtig tberflihrt wer-
den.

Die genaue Ausflihrung erfolgt in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung.

V8: Faunafreundliche Bauzeiten

Um die Fauna, insbesondere Insekten, Végel und Fledermause, nicht zu stéren bzw. zu schadi-
gen, soll auf nachtliche Arbeiten inkl. der dafiir notwendigen Beleuchtung wahrend der Bauphase
verzichtet werden. Wahrend der Betriebszeit sind gesonderte Mallnahmen zu ergreifen (vgl. V9).
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V9 Insektenfreundliche Beleuchtung

Die Beleuchtung der AufRenanlage und der Gebaude ist gemall den Grundsatzen des Leitfadens
zur Einddmmung der Lichtverschmutzung (StMUV 2020) so zu planen, dass diese auf ein notwen-
diges Mindestmal} begrenzt wird, keine Abstrahlung in die Umgebung erfolgt und eine Lichtfarbe
mit einem geringstmdglichen Blauanteil verwendet wird. Voith & Hoil? (2019) benennen flir eine
insektenfreundliche Beleuchtung konkret u.a. folgende Punkte, die ggf. zu beachten sind:

Leuchtmittel:

» Einsatz abgeschirmter Leuchten, Full-Cut-Off-Leuchten

* Reduzierte Lichtpunkthdhe

* Gezielte Lichtlenkung (u.a. Einsatz von Reflektoren)

* Geschlossenes Gehause, geringe Oberflachentemperatur

» Keine Bodeneinbaustrahler und Skybeamer

* Kein reinweil3es, kurzwelliges Licht (d.h. Wellenlangen >540 nm und Lichtfarbe <2.700 K)
Betrieb:

* Anpassung der Lichtmenge (Halbnachtbetreib/Reduzierschaltung)

* Begrenzung der Beleuchtungsdauer (z.B. durch Zeitschaltung, Bewegungsmelder)
+ Halbierung der Lichtintensitét (Leuchtdichte 0,2 cd/m?)

* Verringerung von Streulicht, keine Abstrahlung in den Himmel

+ Sofern sicherheitstechnisch méglich, verringerte Ausleuchtung im Ubergangsbereich zur freien
Landschaft, zu Parks und Griinanlagen

» Abstrahlung in der Nahe von Fledermausquartieren durch Gehdlze reduzieren

V10 Schutz vor Vogelschlag bei groBen Fensterfronten

Insbesondere grolte Fensterfronten in Richtung grof3er Gehdlze sind zu vermeiden. Werden grol3e
Fensterfronten eingeplant, so sind diese mit geeigneten Mallnahmen gegen erhdhten Vogelschlag
zu schitzen (z.B. partielle Verwendung von Milchglas oder Scheiben mit dichter Musterung, weite-
re Anregungen in Rossler et al. 2022, vgl. nachster Absatz).

Nach Rdssler et al. (2022) sind folgende Grundsatze sinnvoll bzw. zu beachten:
Problematische groRe Glasflachen sind zu vermeiden, es sind

» keine freistehenden transparenten Scheiben zu installieren,

» keine hochgradig spiegelnde Glas- oder Metallelemente zu verwenden,

+ keine Eckverglasungen oder grol3e gegenuberliegende Scheiben mit Durchsichten zu installie-
ren,

» transluzentes Glas, Profilglas oder Glasbausteine zu verwenden.
Unvermeidbare Glasflachen sind wirksam zu markieren, dabei sind

» geprufte hoch wirksame Markierungen zu verwenden,
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+ die Markierungen, wenn Spiegelungen auftreten, grundsatzlich an der AuRRenseite der Fenster
anzubringen,

» die Markierungen so zu gestalten, dass sie sich kontrastreich vor dem Hintergrund abheben
(bewahrt haben sich die Farben Schwarz, Weif3, Orange, Rot und Silbermetallisch),

» die Markierungen Uber die gesamte Glasflache zu verteilen.

V11: MaBnahmen zur Minimierung und zum Riuckhalt von Feinsedimenten und gelosten
Stoffen

Gewassertribungen sind bei samtlichen Bautatigkeiten im Bereich von Gewassern zu vermeiden.
Vorsorglich sollten hinreichend Sedimentfanger, wie z.B. Strohballen oder Reisig von Nadelbdu-
men, bereitgehalten werden. Diese sind im Bedarfsfall oder vorsorglich vor den entsprechenden
Arbeitsschritten im Gewasser zu installieren. An derartigen Sedimentfangern kann sich gréberes
und feineres Material ablagern, so dass Tribungsfahnen minimiert werden kénnen.

Um den Eintrag von Feinsedimenten in die Vorflut (hamenloser Bach) weitestgehend zu verhin-
dern, muss die Wasserrlickhaltung (Versickerung Uber Rigolen, Schdnungsteiche etc.) ausrei-
chend dimensioniert und die Funktionsfahigkeit gewahrleistet sein. Der Eintrag von Feinsedimen-
ten und geldsten Stoffen in die Vorflut ist nach Fertigstellung der Entwasserung zu kontrollieren. Ist
eine entsprechende Mehrbelastung im Einleitungsbereich des Vorfluters zu erkennen, sind geeig-
nete Malinahmen zu ergreifen, diese zu reduzieren.

V12 Sicherung des Wasserhaushaltes im Planungsgebiet sowie Schutz des Grundwassers
und von Oberflachengewassern

Durch eine fachgerechte Ausfihrung der geplanten Entwasserung bzw. Wasserhaltung im Pla-
nungsgebiet wird sichergestellt, dass anfallende Niederschlags- und Oberflachenwasser weitge-
hend auf dem Grundstick zuriickgehalten bzw. versickert werden. Es wird sichergestellt, dass der
Wasserhaushalt der vom Bodenwasser bzw. Grundwasser abhangigen Lebensraume, insbeson-
dere Quellbereiche und Quellbédche, bau- und anlagenbedingt nicht negativ beeinflusst wird. Zu-
dem wird sichergestellt, dass eine negative chemisch-/physikalische Belastung des Vorfluters und
insbesondere der als FFH-Gebiet ausgewiesenen Kleinen Ohe wirksam vermieden wird.

V13 BaumaBnahmen und Betrieb von Fahrzeugen gemaR guter fachlicher Praxis zum Ge-
wasserschutz

Schadstoffe (z.B. Betriebsstoffe von Baumaschinen) dirfen nicht in der Nahe von Gewassern ge-
lagert oder umgeflllt werden. Es ist daflr zu sorgen, dass kein Eintrag von Schadstoffen — auch
nicht Uber ablaufende Niederschlage — in Oberflachen- und Grundwasser bzw. die Flache mdglich
ist. Gegebenenfalls ist hierflir ein geeignetes Entwasserungs- oder Rickhaltekonzept zu erstellen.

3.3 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende Malinahme zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflnahme) wird durchgefihrt, um die Okologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Bertick-
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sichtigung nachfolgender Vorkehrung, den in Kap. 3.2 definierten VermeidungsmaflRnahmen und
der in Kap. 3.1 dargestellten eingriffsmindernden Vorhabenplanung.

Ergeben sich wahrend der weiteren Planungen Anderungen am Umfang des Vorhabens, sind in
Rucksprache mit den zustandigen Behdrden die Mallnhahmen anzupassen bzw. weitere MalRnah-
men abzustimmen. Dies gilt auch fir den Fall, dass wahrend der Bauzeit unvorhergesehene Tat-
bestande eintreten, die in den aufgefihrten MaRnahmen nicht berticksichtigt sind.

CEF1 Anbringen von Fledermaus-Ersatzquartieren (inkl. zusétzlichen Vogelnisthilfen) und
Forderung natiirlicher Spalten- und Héhlenstrukturen

Als kurzfristig wirksame MalRnahme sind fiir die Rodung der Habitatbdume Ersatzquartiere anzu-
bringen. Die Ersatzquartiere missen gemafl® dem Hinweisblatt der Koordinationsstellen fur Fle-
dermausschutz in Bayern (vgl. Zahn et al. 2021) mit moglichst langem Vorlauf zu den Rodungen
im raumlichen Zusammenhang angebracht und die entfallenden Habitatstrukturen damit mindes-
tens im Verhaltnis von 1:3 ausgeglichen werden (Kastenmodelle in Abhangigkeit der Art der verlo-
rengehenden Strukturen). Die Ersatzquartiere sind in den Waldbereichen im Umfeld der geplanten
Erweiterung in einem moglichst stérungsarmen Bereich aufzuhangen, entsprechend zu verorten
(Einmessung mittels GPS durch die Umweltbaubegleitung, Ubermittlung der Standorte an die zu-
stdndige Untere Naturschutzbehoérde) und als zu erhaltende Habitatstrukuren entsprechend zu
kennzeichnen. Die Hinweise von Zahn et al. (2021) zur Aufhdngung sind dabei zu berlcksichtigen
(u.a. freier An- und Abflug).

Voraussichtlich muss der Wegfall von 3 Habitatbdumen mit abplattender Rinde, d.h. der Verlust
von 3 potentiellen Spaltenquartieren, ersetzt werden. Gemaf Zahn et al. (2021) ist daflr die Auf-
hangung eines Flachkastens pro Habitatbaum ausreichend.

Zusatzlich dazu sind je Flachkasten auch noch 2 Meisenkasten (Einflugloch max. 32 mm) und
1 Starenkasten (Einflugloch 45 mm) im Umfeld (max. 30 m Abstand zu den Fledermauskasten; alle
Vogelnisthilfen méglichst ebenfalls aus Holzbeton) aufzuhangen (insgesamt 6 Meisen- und 3 Sta-
renkasten). Die Anbringung zusatzlicher Vogelnisthilfen wird empfohlen, um die Konkurrenz der
Fledermause mit Hohlenbritern um geeignete Quartiere zu verringern (Zahn et al. 2021).

Alle angebrachten Ersatzquartiere und Nisthilfen sind jahrlich im Herbst oder Winter zu kontrollie-
ren und ggf. zu reinigen. Zerstorte oder erheblich beeintrachtigte Kasten sind unverzuglich zu er-
setzen. Gemal Zahn et al. (2021) ist ihre Funktionsfahigkeit so lange zu gewahrleisten, bis lang-
fristige MalRnahmen (vgl. nachster Absatz) die Baumhohlenquartierdichte wieder naturlicherweise
erhdhen.

Um langfristig Ersatz flr die verlorengehenden Strukturen zu schaffen, sind, neben den o.g. Er-
satzquartieren, so frihzeitig wie moglich im Vorfeld der Rodung Baumgruppen aus der Nutzung zu
nehmen (3 Baume pro entfallendem Habitatbaum, somit insgesamt 9 Baume mit einem Brustho-
hendurchmesser tber 40 cm, vgl. Zahn et al. 2021). Zusatzlich sollen an weiteren insgesamt
9 Baumen (ebenfalls 3 Baume pro entfallendem Habitatbaum) Rindenabplatzungen initiiert wer-
den. Dazu wird die Rinde der Baume im unteren Stammbereich geringelt (vgl. Zahn et al. 2021).

Diese MalRnahme ist vorzugsweise in angrenzenden (aber nicht in unmittelbarer Nahe zum Ein-
griffsbereich), laubholzreichen Waldflachen (bis 500 m Entfernung, ausnahmsweise Einzelgruppen
weiter entfernt) durchzuflhren (s. Zahn et al. 2021). Die Ringelung der Baume erhdht auch die
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Eignung der verbleibenden Waldbereiche fiir Spechte, was sich langfristig ebenfalls positiv auf
waldbewohnende Fledermause auswirkt.

Die Baume sind analog zu den Kasten entsprechend einzumessen (inkl. Ubermittiung der Standor-
te an die zustandige Untere Naturschutzbehdrde) und als dauerhaft zu erhaltende Strukturen zu
kennzeichnen.

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Verbotstatbestande

Aus § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe
sowie fur nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Geltungsbereich
von Bebauungsplanen, wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach
§ 34 BauGB bezlglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Europai-
sche Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen bzw. Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwick-
lungsformen.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten.

Ein Verstol liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population fihrt.

Toétungs- und Verletzungsverbot (fir mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, z.B. Kollisionsrisiko):
Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur Exemplare, der durch den Eingriff oder das Vorhaben betroffe-
nen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen,
die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

4.2 Eingrenzung des priifungsrelevanten Artenspektrums

Grundlage zur Ermittlung des prifungsrelevanten Artenspektrums ist die Artenauswahl der Inter-
net-Arbeitshilfe (Arteninformationen) des LfU (vgl. Kap. 1.2, Abruf 06/2022) fir den Landkreis
Passau.

Da es sich beim Planungsgebiet vorwiegend um einen geschlossenen Waldbestand handelt, wur-
de diese Artenauswahl durch die Abfrage nach den Lebensraumtypen der ,Nadelwalder®, ,Laub-/
Mischwalder* und ,Nass-/Feuchtwalder” eingegrenzt. Die kleinen FlieRgewasser sowie Quellberei-
che im Planungsgebiet wurden von beeintrachtigenden MalRnahmen vorab ausgenommen (vgl.
Kap. 3.1).
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Von dieser nach Lebensraumtypen eingegrenzten Artenauswahl wurden die Arten bzw. Arten-
gruppen der Tab. 1 wegen fehlender Habitatstrukturen im Planungsgebiet und bei seltenen Arten
bei einem nur eng begrenzten Vorkommen im Landkreis auf3erhalb des Planungsgebiets von der

weitergehenden Prifung der Betroffenheit durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Das prufungsrelevante Artenspektrum wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt

Passau (Hr. Schonwetter, E-Mails 29./30.06.2022) abgestimmt (vgl. Kap. 1.3).

Tab. 1:  Aus dem prifungsrelevanten Artenspektrum ausgeschlossene Arten
Art Wissenschaftlicher Name Ausschlussgrund
GefaBpflanzen

Keine geeigneten Standortbedingungen, begrenzte

Europaischer Frauenschuh Verbreitung im Landkreis

Cypripedium calceolus

Fir die abgefragten Lebensraumtypen sind keine weiteren Gefalipflanzenarten genannt.

Sédugetiere

Biber Castor fiber Keine geeigneten Habitatstrukturen

Reptilien

Askulapnatter Zamenis longissimus Keine geeigneten Habitatstrukturen

Fir die abgefragten Lebensraumtypen sind keine weiteren Reptilienarten genannt. Aufgrund des strukturierten
Waldrandes im Umfeld des Erweiterungsgebietes wird die Zauneidechse in Absprache mit der Unteren Na-
turschutzbehorde in die Betrachtung mit aufgenommen.

Amphibien

Nérdlicher Kammmolch Triturus cristatus Keine Laichgewasser innerhalb des Aktionsradius

Fische

Fir die abgefragten Lebensraumtypen sind keine Fischarten genannt. Die kleinen, im Erweiterungsgebiet vorkom-
menden FlieRgewasser sind fur saP-relevante Fische auch nicht geeignet.

Weichtiere

Fir die abgefragten Lebensraumtypen sind keine Weichtierarten genannt. Die kleinen, im Erweiterungsgebiet vor-
kommenden FlieRgewasser sind fiir saP-relevante Weichtiere auch nicht geeignet.

Libellen

Fir die abgefragten Lebensraumtypen sind keine Libellenarten genannt. Die kleinen vorkommenden Flieigewasser
sind fur saP-relevante Libellen auch nicht geeignet.

Schmetterlinge

Fir die abgefragten Lebensraumtypen sind keine Schmetterlingsarten genannt

Kafer

Eremit Osmoderma eremita Keine geeigneten Habitatstrukturen
Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Vogel

Auerhuhn Tetrao urogallus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Dohle Coleus monedula Keine geeigneten Habitatstrukturen

Fischadler Pandion haliaetus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Gansesager Mergus merganser Keine geeigneten Habitatstrukturen

Haselhuhn Tetrastes bonasia Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Kolkrabe Corvus corax Keine geeigneten Habitatstrukturen

Kranich Grus grus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
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Art Wissenschaftlicher Name Ausschlussgrund
Mauersegler Apus apus Keine Wirkungsempfindlichkeit
Nachtreiher Nycticorax nycticorax Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Rotmilan Milvus milvus Keine geeigneten Habitatstrukturen
Schellente Bucephala clangula Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Schwarzmilan Milvus migrans Keine geeigneten Habitatstrukturen
Seeadler Haliaeetus albicilla Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Seidenreiher Egretta garzetta Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Uhu Bubo bubo Keine geeigneten Habitatstrukturen
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis
Wendehals Jynx torquilla Keine geeigneten Habitatstrukturen
Zwergschnapper Ficedula parva Seltene Art mit begrenzter Verbreitung im Landkreis

Im Weiteren wird somit der Bestand und die Betroffenheit der fur die Lebensraumtypen ,Nadelwal-
der®, ,Laub-/Mischwalder” und ,Nass-/Feuchtwalder’ gemafl der Arteninformationen des LfU flr
den Landkreis Passau gelisteten Saugetier-, Amphibien-, Kafer- und Vogelarten unter Ausschluss
der Arten der Tab. 1 dargestellt. Danach sind fur die Gefal3pflanzen sowie fiir die Artengruppen der
Fische, Weichtiere, Libellen und Schmetterlinge keine Arten prifungsrelevant. Aufgrund der Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Passau (Hr. Schonwetter,
30.06.2022) wurde zusatzlich noch die Zauneidechse ins zu prifende Artenspektrum aufgenom-
men (vgl. Tab. 1).

4.3 Bestand und Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.3.1 Saugetiere
e Ubersicht liber das priifungsrelevante Artenspektrum
Far den Landkreis Passau sind bei den Saugetieren nach Abschichtung der Arteninformationen

des LfU (vgl. Tab. 1) folgende Arten relevant:

Tab. 2: Prifungsrelevante Saugetierarten ohne Fledermause mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand
und Artnachweisen in der Artenschutzkartierung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ ASK

Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y u -

Tab. 3: Prufungsrelevante Fledermausarten mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand und Gildenzuord-
nung sowie Artnachweisen in der Artenschutzkartierung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLBY | RLD EHZ J Q ASK
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 u W B -
Brandtfledermaus Myotis brandftii 2 * u w G/B -
Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 g W B/G -
Fransenfledermaus Myotis nattereri * * g (0] B/G +
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 s W/O G -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RLBY | RLD EHZ J Q ASK
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula * \% u (0] B -
GrolRes Mausohr Myotis myotis * * u W G +
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u W/O B -
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * u W/O G -
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 u W B/G -
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% * g W/O B/G +
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 u W/O G +
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * u (0] B/G +
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * g (0] B +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * g W/O G +

RL BY = Rote Liste Bayern und RL D = Rote Liste
Deutschland (Quellen: s. Kap. 6, Rote Listen):

1 =Vom Aussterben bedroht

2 = Stark gefahrdet

3 = Gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

D = Daten defizitar

* = Ungefahrdet

EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Bio-
graphischen Region Deutschlands (gemaR Artenin-

Q = Quartier (in Anlehnung an die Arteninformationen
des LfU 2022):

B = Quartiere vorwiegend in Baumen

G = Quartiere vorwiegend in/fan Gebauden

J =Jagdraum (in Anlehnung an die Arteninformatio-
nen des LfU 2022):

O = Vorwiegend Offenland

W = Vorwiegend Wald/Gehdlze

ASK = Artnachweis im Umkreis von 3 km ab dem Jahr
2000 in der Artenschutzkartierung (LfU 2021)

+ = Vorhanden
- = Nicht vorhanden

formationen des LfU 2022):
s = Unglinstig/schlecht

u = Unglnstig/unzureichend
g = Glinstig

Beurteilung der Betroffenheit
Haselmaus

In der Artenschutzkartierung sind im Umkreis von 3 km keine Nachweise der Haselmaus verzeich-
net. Da bereits im Vorfeld im Rahmen der Alternativenprifung (vgl. Kap. 3.1) naturschutzfachlich
héherwertige Bereiche im Planungsgebiet vom Eingriff ausgeschlossen wurden, handelt es sich
bei den von Rodung betroffenen Gehdlzbestanden um unterholzarme bis -freie, mehr oder weniger
reine Fichtenforstbestdnde ohne gréReren Strukturreichtum und entsprechendem Nahrungsange-
bot fir die Haselmaus. Folglich sind geeignete Habitatstrukturen im Eingriffsbereich fur die Art
nicht vorhanden. Auch entstehen, im Gegensatz zur Tiergruppe der Amphibien und Reptilien (vgl.
Kap. 4.3.2, 4.3.3), durch die Baufeldfreimachung (insbesondere die Rodung) nicht unmittelbar fir
sie attraktive Bereiche, sodass eine Einwanderung in die Flache nicht zu befiirchten ist. Hasel-
mause bewegen sich vorzugsweise kletternd fort und meiden eher das Zuriicklegen langerer Weg-
strecken auf dem Erdboden. Wird nicht unmittelbar nach den Rodungen mit der Gestaltung des
Gelandes begonnen, ist vorsorglich der Bereich fortlaufend von Gehdlzaufwuchs freizuhalten (vgl.
V2). Durch die Entwicklung von Biotopvernetzungsachsen entlang der Rander der Eingriffsberei-
che (inkl. entsprechendem Schutz wahrend der Bau- und dem nachfolgenden Freizeitparkbetrieb)
werden die Habitatstrukturen fir eine im Gebiet potentiell vorkommende Population zudem ver-
bessert. Eine spatere Stérung ggf. sich dorthin ausbreitender Haselmause, insbesondere durch
den spateren Freizeitparkbetrieb, ist unwahrscheinlich. Die Art gilt neueren Erkenntnissen nach als
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eher stérunempfindlich und kann sich an den Betrieb vermutlich gew6hnen.
Eine Betroffenheit der Art ist damit nicht anzunehmen.

Fledermause

Da eine zusammenhangende Waldflache gerodet werden soll, in der Quartierstrukturen flr Fle-
dermduse erfasst wurden (vgl. ndchster Absatz) und die als Jagdhabitat flr im Wald jagende Arten
(vgl. Tab. 3) geeignet ist, sind Fledermause hinsichtlich ihrer Baumquartierstrukturen und ihres
Jagdraums von der Planung betroffen.

In der Artenschutzkartierung (LfU 2021) sind Nachweise fur das Waldgebiet (Umkreis 1 km) nicht
vorhanden, jedoch zahlreiche, meist artunbestimmte Nachweise im weiteren Umkreis von ca.
3 km, u.a. um die Ortschaften Aicha v. Wald, Eging a. See und Nammering. Die Fledermausarten
mit konkreten Nachweisen in der Artenschutzkartierung (LfU 2021) sind aus Tab. 3 ersichtlich.
Eine Nutzung des Eingriffsbereichs durch diese ist somit nicht auszuschlie®en. Fir die Fledermau-
se wird deshalb im Weiteren die Erfullung der Verbotstatbestande Uberprift.

e Priufung der Verbotstatbestande

Fledermause

Prognose des Schadigungsverbotes:

Baumquartierstrukturen: Es wurden 7 Habitatbdume (davon 3 Fichten, 2 Eichen und 2 nicht na-
her bestimmbare, stehende, tote Laubbaume) erfasst, die potentielle Spaltenquartiere in Form von
abplattender Rinde aufwiesen. Héhlenstrukturen waren vom Boden aus nicht zu erkennen.

Es ist davon auszugehen, dass die wenig geschitzten, eher kleinen Spaltenquartiere aufgrund
ihrer Temperaturverhaltnisse keine besonders gut geeigneten Uberwinterungsmdglichkeiten bie-
ten. Die Eignung als Sommerquartiere zur Fortpflanzung und als Einzelquartiere von Mannchen ist
jedoch fir z.B. Brandt-, Fransen- und Mopsfledermaus durchaus gegeben. Bei der relativ geringen
Quartierdichte ist jedoch eine Nutzung der betroffenen Waldflache durch diese Arten, die oft einen
haufigen Quartierwechsel vornehmen, nur in Zusammenhang mit dem sudlich angrenzenden
~Wollmeringer Holz* und den weiteren Waldflachen im Landschaftsraum anzunehmen.

Die Habitatbdume kdnnen bei der Rodung nicht erhalten werden. Damit die dkologische Funktion
der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt, ist der dauerhafte Verlust der Quartiere mit moéglichst langem Vorlauf zu den Ro-
dungen kurzfristig durch das Anbringen von Ersatzquartieren und langfristig durch die Nutzungs-
aufgabe ausgewahlter Baumgruppen und Initiierung nattrlicher Strukturen auszugleichen, um das
Schadigungsverbot nicht zu erflllen.

Um ein erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko bei der Rodung der Habitatbdume zu vermeiden,
sind SchutzmafRnahmen gemal dem Hinweisblatt der Koordinationsstellen fur Fledermausschutz
in Bayern (s. Zahn et al. 2021) zu beachten: Die Rodung von Habitatbaumen ist moglichst vorran-
gig im Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober (alternativ, sofern nicht anders moglich und
keine Vogelbruten dadurch betroffen sind, von Mitte Marz bis Ende April) nach Einweisung durch
eine fledermauskundliche Fachkraft vorzunehmen. Eine Fallung (potentiell) besetzter Quartiere
wahrend der Zeit, in der unselbststandige Jungtiere auftreten kénnen (21.05.-10.08), und vorsorg-
lich (gemaf Zahn et al. 2021 werden in milden Wintern oder in Witterungsphasen mit Tiefsttempe-
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raturen von uber -10°C durchaus auch nicht frostsichere Verstecke von den Tieren genutzt) wah-
rend des Winterschlafs (01.11.-15.03.) ist zu unterlassen. Zur Sicherheit sind die Strukturen kurz
vor der Rodung zudem auf mdgliche Vorkommen durch die fledermauskundliche Fachkraft zu kon-
trollieren. Das weitere Vorgehen richtet sich nach den Ergebnissen der Besatzkontrolle.

Jagdraum: Als Jagdhabitat ist der wenig strukturreiche Fichtenforstbestand flr die Baumquar-
tiersarten (ausgenommen der Bechstein-, Rauhaut- und Wasserfledermaus) sowie evtl. noch flr
die Brandtfledermaus, das Braune und Graue Langohr, die Nord- und die Zwergfledermaus von
Bedeutung. Fur andere, ebenfalls im Wald jagende Arten, wie die Bechsteinfledermaus, das Grolde
Mausohr, die Rauhaut- und die Wasserfledermaus fehlen Laubgeholze, Feuchtstrukturen und all-
gemein Strukturvielfalt. Diese nutzen allenfalls die Laubmischwaldbereiche entlang des Quellgra-
bens zum namenlosen Bach. Grundsatzlich besitzen Fledermause verhaltnismaRig grol’e Jagdre-
viere und fliegen oft mehrere Kilometer, um ginstige Gebiete zu erreichen. Der Verlust des Fich-
tenforstes als eher geringwertigen Jagdbereich ist deshalb fiir die Arten nicht als erheblich einzu-
stufen und kann durch die Nutzung anderer Bereiche kompensiert werden, sodass das Schadi-
gungsverbot als nicht erfillt angesehen wird. Zudem unterliegen gemal LANA (2009) Nahrungs-
und Jagdbereiche sowie Flugrouten als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Nur in Ausnahmefallen kann der Tatbestand der Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten erfillt sein, wenn ihre Funktion vollstdndig durch den Verlust an Nahrungshabitaten entfallt,
was aber im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Die Waldrandbereiche stellen als Grenzlinie zwischen Offenland und Wald wichtige Leitlinien auf
dem Flug in die Jagdgebiete dar und sind in der Landschaft zu erhalten. Die neu entstehenden
Waldrander inshesondere zur Aue des namenlosen Baches und seiner Quellgraben hin sowie ent-
lang der Nordgrenze des Eingriffsgebietes sind deshalb als Leitlinien fur die Jagdflige zu optimie-
ren und auf 15 m Breite stufig und laubholzreich auszugestalten. Entlang der Ackerflache (Nord-
ostgrenze) ist der Gehdlzspitz vollstandig zu erhalten und in einen Laubholzbestand umzubauen.
Im Ubrigen Bereich dort ist entlang der Ackergrenze ein mindestens 15 m breiter Heckenstreifen
aufzubauen, dabei sind vorhandene Laubgehdlze und Straucher zu erhalten. Innerhalb der Erwei-
terungsflache sind mit geeigneten Grinstrukturen in Form von Baumreihen und Extensivgrasfla-
chen Jagdmdglichkeiten sowie Leitlinien flr Fledermause aufzubauen. Wo immer mdglich, sind die
vorhandenen einzelnen Laubgehdlze zu erhalten und in diese Grunstrukturen einzugliedern.

Um das Nahrungsangebot im Gebiet nicht zu schmalern, ist auf Nachtarbeiten wahrend der Bau-
maflnahmen (inkl. der dafir notwendigen Beleuchtung) zu verzichten. Die Beleuchtung der kunfti-
gen Erweiterungsflache ist auf das notwendige Mindestmald zu beschranken und gemafl Voith &
Hoil (2019) Insekten schonend auszufihren.

Prognose des Storungs- sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes:

Werden die Rodungsmalinahmen bei den Habitatbdumen in den o.g. Zeitrdumen und unter Be-
gleitung einer fledermauskundlichen Fachkraft durchgefihrt, kbnnen Stérungen wahrend der Fort-
pflanzungszeit und der winterlichen Ruhezeit so vermieden werden, dass dies nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen flhrt. Auch der Verzicht auf
nachtliche Bauarbeiten und eine angepasste Beleuchtung wahrend des spateren Freizeitparkbe-
triebs reduziert entsprechende Stérungen fur die Artengruppe.
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Ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch den Freizeitparkbetrieb ergibt sich
fur Fledermause nicht.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmaflnahmen und der vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahme erfolgt in Kap. 3. Bei Berlcksichtigung dieser Mallnahmen ist die Erfullung von Ver-
botstatbestéanden fur die Fledermause nicht anzunehmen.

Die Erfiillung der Verbotstatbestéinde fiir die Fledermause ist somit wie folgt zu beurteilen:

Konflikt vermeidende MalRnahmen erforderlich: X ja [ ] nein VO, V1, V3-6, V8, V9
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich: Xija [ nein CEF1

Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [lja X nein

Toétungsverbot erfilllt: [lja [Xnein

4.3.2 Amphibien
e Ubersicht liber das priifungsrelevante Artenspektrum
Fir den Landkreis Passau sind bei den Amphibien nach Abschichtung der Arteninformationen des

LfU (vgl. Tab. 1) folgende Arten relevant:

Tab. 4: Priufungsrelevante Amphibienarten mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand und Artnachweisen
in der Artenschutzkartierung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ ASK
Europaischer Laubfrosch Hyla arborea 2 3 u +
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 s +
Springfrosch Rana dalmatina Vv Vv g -

RL BY = Rote Liste Bayern und RL D = Rote Liste ASK = Artnachweis im Umkreis von 3 km ab dem Jahr
Deutschland (Quellen: s. Kap. 6, Rote Listen): 2000 in der Artenschutzkartierung (LfU 2021)

2 = Stark gefahrdet + = Vorhanden

3 = Gefahrdet - = Nicht vorhanden

V = Arten der Vorwarnliste

EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Bio-
graphischen Region Deutschlands (gemaR Artenin-
formationen des LfU 2022):

s = Unglinstig/schlecht

u = Unglnstig/unzureichend

g = Glinstig

e Beurteilung der Betroffenheit

Laichgewasser fur die genannten Amphibienarten sind im Planungsgebiet bzw. in unmittelbarer
Umgebung (bis im Umkreis von 1 km) nicht vorhanden. Die drei Ruckhalteteiche im bestehenden
Freizeitpark sind auf Grund ihrer Struktur fir die drei Arten nicht geeignet.

Flr den Laubfrosch nennt die Artenschutzkartierung (LfU 2021) zahlreiche Fundorte in einer Ent-
fernung von Uber 1,5 km vom Planungsgebiet aus einer Erhebung von 1984. Von diesen Nachwei-
sen konnte nur noch ein Fundort, ca. 3 km vom Planungsgebiet in einem Steinbruch, im Jahr 2001
bestatigt werden. Neuere Nachweise existieren nicht. Die Gelbbauchunke ist in der Artenschutz-
kartierung (LfU 2021) mit zahlreichen Nachweisen in einer Entfernung von Uber 1,5 km vom Pla-
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nungsgebiet in den Erhebungen von 1984 und 2001 genannt. Der aktuellste Nachweis von 2018
liegt etwa 4 km westlich des Planungsgebietes an einem Graben. Der Springfrosch ist in der Ar-
tenschutzkartierung (LfU 2021) mit 3 Nachweisen von 1984 in einem Steinbruch bei Nammering,
ca. 4 km dstlich des Planungsgebietes, verzeichnet. Der Fundort ist jedoch It. Angaben in der Ar-
tenschutzkartierung (LfU 2021) erloschen. Weitere bzw. aktuellere Nachweise sind nicht genannt,
wobei die zahlreichen kleinen Bachtaler mit Auwaldbereichen im Landschaftsraum grundséatzlich
gute Lebensraumstrukturen bieten kénnen.

Alle drei Arten kdnnen jedoch abseits von ihren Laichgewassern mehr oder weniger lange Entfer-
nungen zu ihren Sommer- oder Winterquartieren zurtcklegen. Der von den Baumalinahmen be-
troffene Bereich (weder der unterholzarme bis -freie, mehr oder weniger reine Fichtenforstbestand,
noch der auszubauende Lagerplatz) weist in keiner Hinsicht entsprechend bevorzugte Habi-
tatstrukturen zur Nutzung als Wanderungslinie und damit verbunden als Landlebensraum (Som-
mer und/oder Winterquartier) auf. Randbereiche, insbesondere entlang der Aue des namenlosen
Baches und seiner Quellgraben, kénnten als Biotopvernetzungsachsen fir alle drei Arten von Be-
deutung sein, sie liegen allerdings nicht im Planungsgebiet oder wurden von Baumal3ihahmen
ausgenommen. Aufgrund der Nahe dieser potentiell fir Amphibien geeigneten Strukturen und der
Tatsache, dass bei der Baufeldfreimachung (insbesondere nach der Rodung) unmittelbar potentiell
geeignete Habitatstrukturen im Eingriffsbereich entstehen kénnen, wird im Weiteren die Erflllung
der Verbotstatbestdnde der Amphibien hinsichtlich der Landlebensrdume tberpruft.

e Prufung der Verbotstatbestande

Prognose des Schadigungsverbotes:

Als Wanderungslinien fur Amphibien sind grundsatzlich Auenlebensraume mit Feuchtstrukturen
entlang von Bachen und Graben sowie unterholzreiche, naturnahe Mischwald- und Heckengebiete
von grofRer Bedeutung. Derartige Strukturen sind entlang der Quellgraben des namenlosen Ba-
ches vorhanden. Eingriffe in diese potentiellen Landlebensrdaume sind im Rahmen der Planung
derzeit nicht vorgesehen. Die Flachen sind wahrend der BaumalRnahmen vor Schadigungen (u.a.
durch Betreten/Befahren, baubedingter, voribergehender Nutzung als Lager-/Baustelleneinrich-
tungsflachen) zu schutzen. Um die Funktion als Biotopvernetzungsachsen dieser Strukturen auch
nach Rodung der Waldflache und nachfolgender Nutzung im Rahmen des Freizeitparkbetriebs
langfristig zu erhalten und damit die Erflllung des Schadigungsverbotes zu vermeiden, sind, ana-
log zu den beschriebenen MaRnahmen fur die Fledermduse, insbesondere die Bereiche zur Aue
des namenlosen Baches und seiner Quellgraben hin und entlang der Nordgrenze des Erweite-
rungsgebietes dauerhaft als naturnahe Gehdlzbereiche auf jeweils etwa 15 m Breite zu erhalten
und zu entwickeln. Der nérdliche Gelandespitz von FI.-Nr. 1708 soll dabei vollstandig erhalten blei-
ben und in einen Laubholzbestand umgebaut werden, entlang der Nordostgrenze ist eine Hecken-
struktur mit ca. 15 m Breite aufzubauen. Die Bereiche sind auch wahrend des spateren Betriebs
auf geeignete Weise vor Schadigungen (Betreten/Befahren 0.4.) zu schitzen, sodass es nicht zu
einer schleichenden Habitatverschlechterung durch die nachfolgende Nutzung als Freizeitpark
kommt.

Ein erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko wahrend der Bauarbeiten, z.B. bei Einwanderung der
Arten in die angrenzende, gerodete und dann flr Amphibien-Landlebensrdume durchaus geeigne-
te Flache, ist nicht auszuschlieBen. Um eine Verletzung und Tétung von Amphibien wahrend der
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BaumalBnahmen (insbesondere Gelandemodellierung) zu vermeiden, ist im umgehend im An-
schluss an die Rodung mittels eines wirksamen Amphibien- und Reptilienschutzzaunes ein Ein-
wandern von Tieren auf die Rodungsflache wahrend der gesamten Bauzeit zu verhindern.

Prognose des Storungs- sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes:

Werden die oben beschriebenen notwendigen Vermeidungsmaflnahmen zum Schadigungsverbot
(Schutz sowie Erhalt und Entwicklung der angrenzenden Biotopvernetzungsachsen und Lebens-
raume, Verhindern des Einwanderns in den Eingriffsbereich) umgesetzt, so sind erhebliche St6-
rungen von Amphibien, insbesondere auch in den angrenzenden potentiell als Landlebensraume
geeigneten Bereichen, wahrend der Bauarbeiten und des spateren Betriebes des Freizeitparks
nicht anzunehmen. Auch ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko wahrend des
Freizeitparkbetriebs kann dadurch fir die Arten vermieden werden.

Eine detaillierte Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen erfolgt in Kap. 3. Bei Berucksichti-
gung dieser ist die Erfillung von Verbotstatbestanden flr die Amphibien nicht anzunehmen.

Die Erfiillung der Verbotstatbestiande fiir die Amphibien ist somit wie folgt zu beurteilen:

Konflikt vermeidende Mafinahmen erforderlich: X ja [ ] nein VO, V1, V4, V5, V7
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich: [lja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [lja X nein
Toétungsverbot erfilllt: [lja [X nein

4.3.3 Reptilien
e Ubersicht liber das priifungsrelevante Artenspektrum
In Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde (vgl. Tab. 1) wurde die Zaun-

eidechse als prufungsrelevante Art im Planungsraum mitaufgenommen.

Tab. 5: Priufungsrelevante Reptilienart mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand und Artnachweisen in
der Artenschutzkartierung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ ASK
Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv u +
RL BY = Rote Liste Bayern und RL D = Rote Liste ASK = Artnachweis im Umkreis von 3 km ab dem Jahr
Deutschland (Quellen: s. Kap. 6, Rote Listen): 2000 in der Artenschutzkartierung (LfU 2021)
3 = Gefahrdet + = Vorhanden

V = Arten der Vorwarnliste

EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Bio-
graphischen Region Deutschlands (gemaR Artenin-
formationen des LfU 2022):

u = Unglnstig/unzureichend

e Beurteilung der Betroffenheit

Aus den Daten der Artenschutzkartierung (LfU 2021) ist ein Fundpunkt von 2013 knapp 3 km
nordwestlich vom Eingriffsgebiet bekannt. Eine grofe Population befindet sich zudem im Abbau-
gebiet bei Jederschwing (eigene Untersuchung). Im direkten Umfeld des Eingriffs sind keine Vor-
kommen verzeichnet.
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Der GroRteil der Flache ist mit Fichten bestanden und flr Zauneidechsen ungeeignet. Auch die
Lauholzbestande sind zu feucht, um fir die Zauneidechse geeignete Bedingungen zu bieten. Die
ostlichen Waldrandbereiche entlang der Acker sind prinzipiell geeignet, weisen aber nur sehr
schmale besonnte Sdume auf. Das Feld wird hier bis fast an die Waldrandgrenze hin bewirtschaf-
tet und bietet somit ebenfalls flr Reptilien nur ungiinstige Lebensbedingungen. Fir den trockenen
und sonnenexponierten Bereich im norddstlichsten Eck von Fl.-Nr. 1708 kann ein Vorkommen der
Zauneidechse jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Somit kdnnen auch die Wald-
randbereiche (bis wenige Meter in den Wald hinein) im Osten von FI.-Nr. 1708 partiell und tempo-
rar durch die Zauneidechse besiedelt sein. Auch eine Besiedlung der Boschung gegenuber dem
bestehenden Lagerplatz nérdlich des Forstweges im Norden der Westernstadt, der im Zuge der
Erweiterung ausgebaut werden soll, ist nicht vollstandig auszuschlieRen. Aufgrund der Nahe dieser
potentiell fir Zauneidechsen geeigneten Strukturen und der Tatsache, dass bei der Baufeldfreima-
chung (insbesondere nach der Rodung) unmittelbar potentiell geeignete Habitatstrukturen im Ein-
griffsbereich entstehen kénnen, wird im Weiteren die Erflllung der Verbotstatbestéande fur die Art
Uberprift.

e Prifung der Verbotstatbestande

Prognose des Schadigungsverbotes:

Die derzeitige Planung sieht keinen Eingriff in potentielle Lebensraume der Zauneidechse vor. Die
angrenzenden potentiell fir Zauneidechsen geeigneten Bereiche (Waldrandbereiche im Osten von
FI.-Nr. 1708 sowie die Béschung im Norden, vgl. oben) sind vor Schadigungen zu schitzen und
damit die Erfullung des Schadigungsverbotes zu vermeiden.

Ein erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko wahrend der Bauarbeiten, z.B. bei Einwanderung der
Art in die gerodete bzw. fir die Baumalnahmen vorbereiteten Flachen, ist ebenfalls zu vermeiden.
Um ein Einwandern in die nach der Rodung fir Zauneidechsen potentiell attraktiven Kahlschlagfla-
chen zu verhindern, ist umgehend im Anschluss an die Rodung ein wirksamer Amphibien- und
Reptilienschutzzaun aufzustellen und wahrend der gesamten Bauzeit zu unterhalten. Auch der
auszubauende Lagerplatz noérdlich des Forstweges im Norden der Westernstadt ist gegen das
Einwandern von Zauneidechsen wahrend der Baumalinahmen so zu sichern.

Durch die Entwicklung von Biotopvernetzungsachsen an den Randern des Eingriffsbereichs wer-
den fir Zauneidechsen attraktive Randstrukturen geschaffen, von denen im Gebiet potentiell vor-
kommende Individuen profitieren kdnnen. Auch die geplante naturnahe Durchgrinung der Erweite-
rungsflache flihrt zu einer Aufwertung der Habitatbedingungen fir die Zauneidechse im Gebiet.
Sowohl die Rand- als auch die Grunstrukturen sind wahrend des spateren Freizeitparkbetriebs auf
geeignete Weise vor Schadigungen (Betreten/Befahren 0.8.) zu schitzen, sodass es nicht zu einer
schleichenden Verschlechterung der neu geschaffenen Habitatstrukturen durch die nachfolgende
Nutzung im Rahmen des Freizeitparkbetriebs kommt.

Prognose des Storungsverbotes sowie des Totungs- und Verletzungsverbotes:

Analog zum Schadigungsverbot kdnnen bei unbeabsichtigten Eingriffen wahrend der Baumal3-
nahmen (z.B. durch Betreten/Befahren, baubedingter, voribergehender Nutzung als Lager-/Bau-
stelleneinrichtungsflachen) in die Randbereiche im Osten und im Bereich der Béschung Individuen
gestdrt werden. Diese Bereiche sind mit geeigneten MalRhahmen entsprechend zu schiitzen.

SEITE 24 VON 31



PULLMAN CITY ERWEITERUNG, EGING A. SEE
ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG, 1. ANDERUNG, APRIL 2024 OKON GMBH, MAXHUTTE-HAIDHOF

-~

Die zu entwickelnden Biotopvernetzungsachsen und angelegten Grinflachen sind ebenfalls wah-
rend des Betriebs auf geeignete Weise vor Schadigungen und Stérungen zu schitzen (s. Progno-
se des Schadigungsverbotes). Von einem erhdhten Stérungs- sowie Tétungs- und Verletzungsrisi-
ko fur Zauneidechsen wahrend des Freizeitparkbetriebs ist dann nicht auszugehen.

Eine detaillierte Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen erfolgt in Kap. 3. Bei Berucksichti-
gung dieser ist die Erfillung von Verbotstatbestéanden fir die Zauneidechse nicht anzunehmen.

Die Erfiillung der Verbotstatbestéande fiir die Zauneidechse ist somit wie folgt zu beurteilen:

Konflikt vermeidende Maflnahmen erforderlich: X ja [ ] nein VO, V1, V4-V7
Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich: [lja X nein

Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [lja X nein

Toétungsverbot erfilllt: [lja [X nein

4.3.4 Kaifer

e Ubersicht iiber das priifungsrelevante Artenspektrum
Als einzige prufungsrelevante Art im Planungsraum wurde der Schwarze Grubenlaufkafer nach

Abschichtung der Arteninformationen des LfU (vgl. Tab. 1) ermittelt.

Tab. 6: Priufungsrelevante Kaferart mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand und Artnachweisen in der
Artenschutzkartierung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RL D EHZ ASK

Schwarzer Grubenlaufkafer | Carabus variolosus nodulosus 2 1 s -

RL BY = Rote Liste Bayern und RL D = Rote Liste ASK = Artnachweis im Umkreis von 3 km ab dem Jahr
Deutschland (Quellen: s. Kap. 6, Rote Listen): 2000 in der Artenschutzkartierung (LfU 2021)

1 =Vom Aussterben bedroht - = Nicht vorhanden

2 = Stark gefahrdet

EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Bio-

graphischen Region Deutschlands (gemaR Artenin-

formationen des LfU 2022):

s = Unglinstig/schlecht

e Beurteilung der Betroffenheit

Zwischen 2009 und 2014 wurde eine umfassende Erhebung des Schwarzen Grubenlaufkafers in
Niederbayern durch Franzen & Lorenz (2018) durchgeflhrt:

Insgesamt wurden im Rahmen der Erfassungen 301 Flachen auf Vorkommen der Art untersucht.
Dabei wurden in einem ersten Schritt (Schwerpunkt Untersuchungsjahr 2009) alle bisher bekann-
ten Fundstellen aus der Literatur, von Sammlungsmaterial, Daten der Artenschutzkartierung sowie
unpublizierten, eigenen Daten aufgesucht. In den nachfolgenden Untersuchungsjahren (2010,
2012-2014) wurde dann, ausgehend von den bekannten Vorkommen, nach neuen Fundstellen in
unmittelbarer Nahe gesucht. Dartiber hinaus wurden stichprobenhaft bisher unbelegte Naturraume
Uberprift.

Verbreitung in Niederbayern: ,Die niederbayerischen Fundstellen lassen sich fiinf, teils zusam-
menhédngenden Arealteilen zuordnen: die ,Hauptachsen® Isar- und Donautal (mit dem weiteren
Isar-Tal von Moosburg bis zur Miindung, die unterhalb anschlieBenden Donau-Leiten mit dem an-
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grenzenden Vorwald zwischen Deggendorf und Landesgrenze inklusive Neuburger Wald und den
unteren Télern von Erlau und Wolfach), das liztal mit Seitentélern zwischen Grafenau und Passau,
das Vilstal und das Vils-Htigelland zwischen Frontenhausen und Vilshofen und das Waldgebiet
Steinkart nérdlich Bad Griesbach” (Franzen & Lorenz 2018: 40f).

Die Graben im Projektgebiet minden in das System der KleinenOhe/Gaif3a und liegen somit nicht
im kartierten Verbreitungsgebiet der Art. Dies spiegelt auch die Verbreitungskarte der Arteninfor-
mationen des LfU wider. Im TK-Blatt Schéllnach liegen dort keine Nachweise vor.

Als Lebensraume der Art werden bei Franzen & Lorenz (2018) beschrieben: ,Die Art gilt als sehr
stendk und lebt fast ausschliellich an permanent wasserfiihrenden Sumpf- und Sickerquellen so-
wie in Quellrinnsalen, die ausgedehnte, flach (iberspannte Rohbodenpartien aufweisen (Abbildung
2 und 3). Dariiber hinaus besteht eine starke Bindung an (ursténdige) Waldstandorte* (Franzen &
Lorenz 2018: 38). Ein wichtiges Strukturelement als Winterquartier des Schwarzen Grubenlaufka-
fers ist liegendes Totholz (Franzen & Lorenz 2018).

Ausgedehnte und flach mit Wasser Uberspannte Rohbodenstandorte sowie liegendes Totholz sind
in den Quellbereichen des Projektgebietes nicht in ausreichendem Mal} gegeben. Zudem werden
die potentiellen Lebensraume der Art erhalten und von BaumafRnahmen nicht beeintrachtigt.

Eine Betroffenheit des Schwarzen Grubenlaufkafers ist somit nicht anzunehmen.

4.4 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

e Ubersicht liber das priifungsrelevante Artenspektrum
Far den Landkreis Passau sind bei den Vdgeln nach Abschichtung der Artenliste des LfU (vgl. Tab.

1) folgende Arten prifungsrelevant:

Tab. 7: Prufungsrelevante Vogelarten mit Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand und Gildenzuordnung

sowie Artnachweisen in der Artenschutzkartierung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL BY RL D EHZ Gilde ASK
Baumfalke Falco subbuteo * 3 g BG -
Baumpieper Anthus trivialis 2 S BG -
Beutelmeise Remiz pendulinus \% * s BG -
Erlenzeisig Carduelis spinus * * u BG -
Feldsperling Passer montanus \% \% u BGHo6 -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * u BGHO6 -
Gelbspdtter Hippolais icterina 3 * u BG -
Grauspecht Picus canus 3 2 u BGHoO -
Griinspecht Picus viridia * * g BGHoO +
Habicht Accipiter gentilis \Y; * u BG -
Hohltaube Columba oenas * * g BGHo6 -
Kleinspecht Dryobates minor \Y, 3 g BGH6 -
Kuckuck Cuculus canorus \Y, 3 g BG -
Mé&usebussard Buteo buteo * * g BG -
Mittelspecht Dendrocoptes medius * * g BGHo6 -
Pirol Oriolus oriolus \% \% g BG -
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% * s BG -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL BY RL D EHZ Gilde ASK

Schwarzspecht Dryocopus martius * * u BGHo6 +
Schwarzstorch Ciconia nigra * * g BG +
Sperber Accipiter nisus * * g BG -
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% g BGHO6 -
Turmfalke Falco tinnunculus * * g BG -
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 s BG -
Waldkauz Strix aluco * * g BGHo6 -
Waldlaubsanger Phlylloscopus sibilatrix 2 * s BG -
Waldohreule Asio otus * * g BG -
Waldschnepfe Scolopax rustica * \% g BG -
Wespenbussard Pernis apivorus \% \% g BG +
RL BY = Rote Liste Bayern und RL D = Rote Liste Gilde (in Anlehnung an die Arteninformationen des
Deutschland (Quellen: s. Kap. 6, Rote Listen): LfU 2022):

2 = Stark gefahrdet BG = Brutvogel, Gehdlz (inkl. Bodenbruter im Unterholz)
3 = Gefahrdet BGHO6 = Brutvogel, Baumhohlen

V = Arten der Vorwarnliste ASK = Artnachweis im Umkreis von 3 km ab dem Jahr

* = Ungefahrdet 2000 in der Artenschutzkartierung (LfU 2021)

EHZ = Erhaltungszustand in der kontinentalen Bio- + = Vorhanden

graphischen Region Deutschlands (gemaR Artenin- - = Nicht vorhanden

formationen des LfU 2022):
s = Unglinstig/schlecht

u = Unglnstig/unzureichend
g = Glinstig

e Beurteilung der Betroffenheit

Da im Rahmen der Alternativenprifung (vgl. Kap. 3.1) naturschutzfachlich héherwertige Laub-
waldbestande, Waldrandbereiche und auch die Quellbereiche sowie Bachlaufe von Eingriffen aus-
genommen wurden, sind Uber die Abschichtung in Kap. 4.2 hinaus weitere Arten der Tab. 7 aus-
zuschlieBen. Hierzu zahlen insbesondere Baumfalke, Baumpieper, Beutelmeise, Gartenrot-
schwanz, Gelbspétter, Pirol, Schlagschwirl, Trauerschnapper, Turteltaube und Waldlaubsanger.
Auch Spechte sind aufgrund des Fehlens von Habitatbdumen mit Hohlen zumindest als Brutvogel
weitestgehend auszuschlieen. Aufgrund der Kleinrdumigkeit des Planungsgebietes, den beste-
henden menschlichen Stérungen sowie der Nahe von verschiedenen Siedlungen kann der
Schwarzstorch als Brutvogel ebenfalls ausgeschlossen werden. Durch die flachige Rodung des
Fichtenforstes kdnnen die restlichen Vogelarten der Tab. 7 grundsatzlich vom Vorhaben betroffen
sein, auch wenn der unterholzarme bis -freie, mehr oder weniger reine Fichtenforstbestand wenig
Habitatstrukturen fur diese Arten bietet. Die Vogelarten mit konkreten Nachweisen in der Arten-
schutzkartierung (LfU 2021) im Umkreis von etwa 3 km sind aus Tab. 7 ersichtlich. Fir das Ein-
griffsgebiet selber liegen keine Nachweise vor. Es werden im Weiteren die Erfullung der Verbots-
tatbestande vorwiegend fur die Gilde der Geholzbruter (sowohl in Bodennahe, als auch im Geast
britend) und vorsorglich auch fiir die der Baumhohlenbriter Gberprift.
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e Prufung der Verbotstatbestande

Prognose des Schadigungsverbotes:

Gilde der Geholzbriiter (BG)

Der von Rodungen betroffene Fichtenforstbestand bietet grundsatzlich nur wenige Brutmdglichkei-
ten in und unterhalb der Baumkronen. Unterholz bzw. Gebuschzonen fehlen nahezu ganzlich.
GroRRere Freinester von z.B. Krahen und Greifvdgeln in den Baumkronen wurden bei der Ortsbe-
gehung zur Habitatbaumkontrolle nicht festgestellt. Es ist somit davon auszugehen, dass der be-
troffene mehr oder weniger reine Fichtenforstbestand keine essentielle Bedeutung als Brut- und
Nahrungsgebiet fur die prufungsrelevanten Gehdlzbriter hat. Als einzig wirklich betroffene Brutvo-
gelart der Tab. 7 ist der Erlenzeisig einzustufen. Der dauerhafte Entzug des Fichtenforstbestandes
fur die Art ist jedoch nicht als erheblich einzustufen, da in den angrenzenden, z.T. besser struktu-
rierten Waldern ausreichend Ersatz-Brutmdglichkeiten zur Verfiigung stehen. Es ist nicht zu erwar-
ten, dass alle geeigneten Brutstandorte im Umfeld bereits mit anderen Revieren der in Bayern als
sparlicher Brutvogel (Arteninformationen des LfU) eingestuften Art besetzt sind. Zudem werden
durch die MaRnahmen (insbesondere die zu erhaltenden und entwickelnden Biotopvernetzungs-
achsen, vgl. nachster Absatz) mittelfristig wieder neue Brutmdéglichkeiten geschaffen.

Da viele von den prifungsrelevanten Arten auch innerhalb von geschlossenen Waldern Grenz-
strukturen wie Ubergange zwischen verschiedenartigen Waldbestanden, Geblische an Wegran-
dern und Lichtungen und besonders auch Waldrander nutzen, ist die Erhaltung und Entwicklung
der Gehdlzbestande an den Randbereichen, insbesondere an den Feuchtstrukturen der kleinen
Aue des namenlosen Baches, aber auch die Erhaltung bzw. die Gestaltung einer breiten Hecken-
struktur entlang der Ostgrenze zur Feldflur als Biotopvernetzungsachsen wichtig. So kann trotz des
flachigen Waldverlustes die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt und eine Erflllung des Schadigungsverbotes vermieden werden.

Analog zu den dargestellten VermeidungsmafRnahmen fir die anderen Artengruppen (v.a. Fleder-
mause) sind deshalb die Grenzbereiche insbesondere zu den Quellgréaben des namenlosen Ba-
ches hin sowie entlang der Nordgrenze des Erweiterungsgebietes dauerhaft als naturnahe Ge-
hélzbereiche auf jeweils etwa 15 m Breite zu erhalten und zu entwickeln. Der nérdliche Gelande-
spitz von FI.-Nr. 1708 soll dabei vollstandig erhalten bleiben und in einen Laubholzbestand umge-
baut werden, entlang der Nordostgrenze ist eine Heckenstruktur mit etwa 15 m Breite aufzubauen,
mit Erhalt der vorhandenen einzelnen Laubbaum- und Straucharten. Innerhalb der geplanten Er-
weiterungsflache sind zudem durch eine intensive Durchgriinung mit Anlage von blitenreichen
Extensivgrasflachen Habitat- und Nahrungsstrukturen fur Végel anzubieten. Wo immer maoglich,
sind die vorhandenen einzelnen Laubgeholze zu erhalten und in diese Grinstrukturen einzuglie-
dern. Die Biotopvernetzungsachsen sind wahrend der Baumalinahmen und zusammen mit den
Grinstrukturen innerhalb des Gelandes auch wahrend des spateren Betriebs auf geeignete Weise
vor Schadigungen (u.a Betreten/Befahren) zu schitzen, damit es nicht zu einer schleichenden
Habitatverschlechterung durch die nachfolgende Nutzung als Freizeitpark kommt.

Um das Nahrungsangebot im Gebiet nicht zu schmalern, ist auf Nachtarbeiten wahrend der Bau-
maflnahmen (inkl. der dafir notwendigen Beleuchtung) zu verzichten. Die Beleuchtung der kunfti-
gen Erweiterungsflache ist auf das notwendige Mindestmald zu beschranken und gemafl Voith &
Hoil (2019) Insekten schonend auszufihren.
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Das sich aus den Rodungen ergebende erhdhte Totungs- und Verletzungsrisiko kann ausge-
schlossen werden, wenn diese aullerhalb der Hauptbrutzeit durchgeflhrt werden. Einschrankun-
gen bzgl. anderer Tiergruppen (Fledermause) sind dabei zu berticksichtigen.

Gilde der Baumhohlenbriiter (BGHO)

Bei der Erhebung der Habitatbdume wurden keine Hohlenstrukturen festgestellt. Auch wenn vom
Boden aus Hoéhlenquartiere nicht vollstandig erfasst werden kdnnen, ist eine wesentliche Bedeu-
tung des strukturarmen Fichtenwaldbestandes als Bruthabitat flr die prufungsrelevanten Baum-
héhlenbriter nicht anzunehmen, zumal die Arten durchweg Laub- und Mischwaldbestande bevor-
zugen. Zudem werden im Zuge des Ausgleichs wegfallender potentieller Spaltenquartiere fir Fle-
dermdause ebenfalls Nisthilfen fur Brutvogel aufgehangt (um die Konkurrenz um Hohlenquartiere zu
verringern) und Baumgruppen aus der Nutzung genommen sowie die Entstehung naturnaher Habi-
tatstrukturen initiiert. Letztere MalRnahme sowie der Erhalt und die Entwicklung von Biotopvernet-
zungsachsen in den Randbereichen (vgl. Ausfihrungen Pkt. Prognose des Schadigungsverbotes,
Gilde der Gehdlzbriter) wird sich zumindest mittel- bis langfristig auch positiv auf das Hoéhlenan-
gebot fur Baumhohlenbriter auswirken. Die Schadigung der Strukturen und angrenzenden Le-
bensraume ist durch geeignete MalRnahmen (inkl. angepasster Beleuchtung) sowohl wahrend der
Bauphase als auch wahrend des nachfolgenden Freizeitparkbetriebes zu vermeiden (vgl. Ausfih-
rungen oben, Pkt. Prognose des Schadigungsverbotes, Gilde der Geholzbriter). Die Erfullung des
Schadigungsverbotes flir Baumhoéhlenbriter ist durch die geplanten Baumalnahmen demnach
nicht anzunehmen.

Auch kann ein erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko im Rahmen der BaumalRnahmen ausge-
schlossen werden, sofern die Rodungen auferhalb der Hauptbrutzeit durchgeflihrt werden. Ein-
schrankungen bzgl. anderer Tiergruppen (Fledermause) sind dabei zu berlcksichtigen.

Prognose des Stérungsverbotes

Gilde der Geholzbriiter (BG) und der Baumhohlenbriiter (BGHO)

Eine baubedingte Stérung kann, analog zum Schadigungsverbot, flr die Arten beider Gilden ver-
mieden werden, wenn die Rodung der Gehdlze aufRerhalb der Hauptbrutzeit der Vdégel durchge-
fuhrt wird (Regelungen bzgl. der Fledermause sind zu beachten!) und die angrenzenden Struktu-
ren und Lebensrdume von Schadigungen geschuitzt werden. Jegliche Inanspruchnahme dieser
Bereiche durch Baueinrichtungs-/Lagerflachen oder durch Befahren/Betreten sowie nachtliche
Bauarbeiten haben dafir zu unterbleiben.

Durch die zuklinftige Nutzung als Freizeitparkgelande werden Stérungen in bisher stérungsarmere
Waldbereiche hineingetragen. Da der strukturarme Fichtenforst wenig Lebensraum fur anspruchs-
vollere Vogelarten bietet und sich die Erweiterungsflache im Anschluss an das bisherige Freizeit-
gelande befindet, ist kein bisher stérungsarmer Bereich von der Planung betroffen. Um den Sto-
rungseinfluss des Betriebes auf die verbleibende Gehdlzbestande zu minimieren, sind die bei der
Prognose des Schadigungsverbotes zu erhaltenden und zu gestaltenden Randbereiche von etwa
15 m Breite auch hinsichtlich des Stérungsverbotes unbedingt umzusetzen. Auch auf eine ange-
passte Beleuchtung wahrend des spateren Freizeitparkbetriebs ist unbedingt zu achten.

Insgesamt kénnen so die Stdrungen minimiert werden, sodass diese nicht zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen flihren.
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Prognose des To6tungs- und Verletzungsverbotes:

Gilde der Geholzbriiter (BG) und der Baumhohlenbriiter (BGHO)

Eine Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist gegebenenfalls durch die Errichtung von
grolRen Fensterfronten an Funktionsgebauden des Freizeitparkgelandes gegeben. Hier sind ent-
sprechende Gegenmalinahmen (u.a. wirksames Markieren von unvermeidbaren Glasflachen) be-
reits bei der Planung zu berucksichtigen.

Eine detaillierte Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen erfolgt in Kap. 3. Bei Berlcksichti-
gung dieser ist die Erflllung von Verbotstatbestdnden fur die Gilde der Gehdlzbriuter und der
Baumhdhlenbriter nicht anzunehmen.

Die Erfiillung der Verbotstatbesténde fiir die Geholzbriiter ist somit wie folgt zu beurteilen:

Konflikt vermeidende MalRnahmen erforderlich: X ja [ ] nein V0-V2, V4-V6, V8-10
Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich: [lja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [lja X nein
Toétungsverbot erfilllt: [lja [X nein

Die Erfullung der Verbotstatbestande fiir die Baumhohlenbriter ist somit wie folgt zu beur-
teilen:

Konflikt vermeidende MalRnahmen erforderlich: X ja [ ] nein V0-V2, V4, V5, V8-V10
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen erforderlich: [lja X nein
Schadigungs- und Stérungsverbot erfiillt: [lja X nein
Toétungsverbot erfilllt: [lja [X nein

5 Gutachterliches Fazit

Die Rodung des mehr oder weniger reinen, strukturarmen Fichtenforstbestandes, die weitere Ge-
staltung des Baugrundes (insbesondere Gelandemodellierung) und die Erweiterung des Freizeit-
parks verstoflen nach derzeitigem Stand nicht gegen § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezig-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (Europaische Vogelarten gem. Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), sofern die eingriffsmindernden Mal}-
nahmen V0-V13 durchgefihrt und die entfallenden Quartiere durch Ersatzquartiere ausgeglichen
werden (CEF1).

Es wird davon ausgegangen, dass ausschlieBlich in Bereiche mit weitgehender Fichten-Mono-
kultur eingegriffen wird (insbesondere Fl.-Nr. 1708). Wertvollere Laubmischwaldbestande, Quellbe-
reiche sowie Quellbache wurden bereits im Rahmen einer Alternativenprifung von Eingriffen aus-
genommen (vgl. Kap. 3.1). Zudem soll die Entwasserung des Erweiterungsgebietes so konzipiert
werden, dass der Wasserhaushalt im Planungsgebiet stabil gehalten wird und es zu keiner Veran-
derung der Standortsituation der Quellbereiche und der kleinen Bache kommt sowie keine zusatz-
lichen Belastungen des Vorfluters und damit auch insbesondere nicht fir die Kleinen Ohe entste-
hen.

Ergeben sich Anderungen an der Planung, sind in Riicksprache mit den zusténdigen Behérden die
artenschutzrechtlichen Mallnahmen anzupassen bzw. weitere MalRnahmen abzustimmen.
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